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Fem psykoanalytiker beklagade sig (21/3) pa denna sida Gver att deras verksamhet vederborligen
uppmarksammats i den nyligen framlagda prioriteringsutredningen. De fem papekade - till
psykoanalysens forsvar far man férmoda - att manga kvinnor dgnar sig at psykoanalys samt att denna
forfoljts av saval nazister som kommunister. Daremot anférde man inga argument for antagandena att
psykoanalytiska teorier ar sanna och att psykoanalytisk behandling har nagon gynnsam effekt.

Detta ar ju inte helt ovidkommande i sammanhanget, och jag tycker darfor att det kan vara pa sin plats
att papeka att det faktiskt fortfarande saknas vetenskapligt stod for sanningshalten i de centrala
psykoanalytiska hypoteserna samt att psykoanalytisk behandling upprepade ganger har visats sakna
specifik terapeutisk effekt. Betraffande det forsta pastaendet har det t ex gjorts manga forsok att visa
att forhallanden under barndomen (trauman, familjeférhallanden m.m.) har betydelse for personlighet
och psykisk halsa i vuxen alder. Man kan dock konstatera att dessa forsok i stort sett har misslyckats
och att det mesta talar for att psykiska problem har en helt annan bakgrund &n den som
psykoanalytiker brukar antaga. Aven annan forskning talar emot psykoanalysen. Flera experimentella
resultat fran modern dromforskning talar t ex starkt emot den psykoanalytiska teorin - ja, man kan nog
séga att den senare grundligt har vederlagts.

Déarmed har ocksa grunden for en stor del av den terapeutiska verksamheten ryckts undan. Trots flera
decenniers forskning finns det fortfarande inget experimentellt st6d for fundamentala psykoanalytiska
antaganden som t ex att sexuella Onskningar, minnesbhilder och annat kan fdrtrangas och bli
otillgangligt for medvetandet, men samtidigt finnas kvar i psyket och paverka vara aktuella
handlingar.

Mitt andra pastaende, att analysen saknar specifika effekter, forvanar kanske manga lasare, men det ar
faktiskt en synnerligen vél dokumenterad slutsats. For att forsta detta maste man halla isar specifika
och ospecifika terapeutiska effekter. Det senare uttrycket asyftar sadana goda effekter pa det psykiska
valbefinnandet som uppkommer darfor att patienten far en méansklig kontakt som ger stod, trést och
forstaelse. Med specifika effekter menas daremot att terapeuten, i kraft av sin sarskilda kompetens att
utreda vilka psykiska konflikter, fortrangningar eller andra psykiska mekanismer som ligger bakom
patientens besvar, kan astadkomma en storre och langvarigare forbattring dn den ospecifika. Det har
emellertid visats i otaliga vetenskapliga studier att patienter som genomgar psykoanalys inte blir ett
dugg battre (i vissa studier samre) an de som far tala med en kurator, distriktslakare eller utdvare av
nagon helt annan typ av psykoterapi. Detta maste betyda att den battring som ses hos manga patienter
inte beror pa de specifikt psykoanalytiska inslagen i behandlingen och att den sarskilda kompetens
som analytikern gor ansprak pa ar illusorisk och inte till nytta for patienten.

Man kan séga att psykoanalysen ibland kan ha en placeboeffekt (sockerpillereffekt). Man skall
naturligtvis inte forakta placeboeffekten som kan vara mycket stark, sérskilt nar det galler psykiska
symtom. Men liksom det vore fanigt att utbilda och legitimera lékare enbart for att forskriva
sockerpiller, s& ter det sig absurt att vi skall halla oss med en yrkeskar som sarskilt utbildats i
psykoanalys bara for att astadkomma placeboeffekter som alternativa terapiformer antagligen gor
battre. For de medborgare som nu forvantas att med skattepengar 6ka utbudet av psykoanalys kan det
vara intressant att veta att det alltsa ar fraga om en verkningslos behandling som bygger pa en i
huvudsak felaktig teori.



