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Att forhallandet till vara foraldrar avgor hur vi blir som vuxna ar i dag en
universalforklaring till svarbegripligt manskligt beteende. Det finns nu en omfattande
forskning som tyder pa att sa inte ar fallet. Enligt en hypotes utévar kamratkretsen det
starkaste inflytandet.

Varfor utvecklar en méanniska en viss personlighet eller ett viss beteendemdnster? Hur
uppkommer, for att ta ett konkret exempel, de bojelser som far vissa méan att ga till
prostituerade? | en tidningsintervju havdar en psykolog att svaret star att finna i relationen till
modern. "Manga man som har som vana att kopa stora mangder sex upplever sin mor som
likgiltig och avstandstagande eller éverbeskyddande och patrangande [. . .] En pojke som inte
kanner sig alskad eller inte tillats att vaxa som man kan fyllas av en vrede som gor att han
omedvetet borjar trosta sig med dverdrivna méngder av sex™ (DN 5/10 1998).

Under hosten atalades en 23-arig student for en serie bestialiska mord. En kand psykolog
uttalar sig: "Forklaringen till 23-aringens raseri finns i hans uppvaxt" (AB 8/10 1998). Nagra
dagar senare uttalar sig samme psykolog om bakgrunden till att tvd sma pojkar i Arvika
kunde morda en lekkamrat: "En gemensam namnare for manga forévare ar att det aldrig har
funnits nagon dar for deras behov [. . .] Ofta praglas fordldrarnas uppvéxt av liknande
trauman." (Expr 3/11 1998). Denna universalforklaring, att det ar forhallandet till vara
foréldrar som avgor hur vi blir som vuxna, lars ut av de beteendevetenskapliga institutionerna
vid vara universitet och hdgskolor och upprepas i massmedier varenda gang ett svarbegripligt
beteende kommer pa tal. Men tron pa foraldrarnas avgorande betydelse for barnets utveckling
ar felaktig. Hur chockerande det &n kan lata, finns det nu en omfattande forskning som tyder
pa att de personlighetsdrag som far vissa manniskor att kopa sex eller morda sina lekkamrater
inte har ett dugg att géra med hur de behandlades av sin mamma.

Judith Rich Harris, forfattare till ett antal traditionella larobdcker i utvecklingspsykologi, gar
i en vetenskapligt vederh&ftig men populart och trevligt skriven bok med titeln The Nurture
Assumption (462 s, The Free Press) till ratta med antagandet att det ar foréldrarnas beteende
som skapar den vuxne individen. Boken har tva teser. Den forsta ar att foraldrarna i stort sett
saknar betydelse for hur barnen blir. Den andra &r att de effekter pa personligheten som inte
bestdms av arvsanlagen, den viktigaste faktorn, ar en foljd av relationerna till andra barn
snarare an till foraldrarna. Termen "personlighet" syftar har pa sadana relativt stabila
kénslomassiga reaktionsmoénster och motiv som till exempel blyghet, sjalviskhet, impulsivitet
eller socialt kontaktbehov, och bor inte forvéxlas med de konkreta beteenden som
personligheten kan ge upphov till.

Det starkaste argumentet mot tron pa "uppfostringsantagandet" kommer fran de numera
valbekanta studierna av enaggstvillingar som vid spad alder adopterats bort till olika familjer.
Eftersom dessa barn ar genetiskt identiska men har haft olika uppvaxtforhallanden, maste
eventuella likheter mellan dem bero pa genetiska faktorer och skillnaderna pa miljon. Dessa
studier visar, och har rader enighet bland experterna, att enaggstvillingar med skild uppvaxt
uppvisar en korrelation pa bortat 50 procent for de flesta personlighetsegenskaper,



(korrelationen &r ett statistiskt matt pa dverensstammelse eller likhet som kan variera mellan
0 och 100 procent) vilket betyder att omkring halften av variationen i personlighet beror pa
genetiska faktorer.

Nu kunde man kanske tro att om halften av personlighetsvariationen beror pa gener, sa maste
den andra halften bero pa miljon. Aven om foraldrarnas roll ar vésentligt mindre 4n man
tidigare forestallt sig, sa kan den anda vara betydande. Resonemanget kan verka rimligt, men
det haller inte. Hade det varit riktigt, skulle enaggstvillingar som vuxit upp tillsammans, och
alltsa delat miljo, likna varandra mera an de som vuxit upp i olika familjer. Sa tycks dock inte
vara fallet. Forskningen visar tvartom, att enéggstvillingar med gemensam uppvéxt knappast
liknar varandra mer an de som vuxit upp atskilda. Obeslaktade barn som vuxit upp i samma
familj liknar inte heller varandra mer &n helt orelaterade barn i samma samhalle.

Men finns det inte rader av vetenskapliga studier som visar att barn far illa av alltfor stranga
foraldrar, att barn som utsatts for vald I6per storre risk att sjalva bli valdsamma eller att det
har stor betydelse for ungdomar att ha fasta normer och goda férebilder for att mogna som
manniskor? Enligt Harris finns det visst sadan forskning, men den &r av lag kvalitet och den
visar inte alls det som manga tror. For det forsta ar de rapporterade effekterna av
uppvaxtmiljoer i allméanhet mycket mindre an de ansvariga forskarna brukar lata paskina och
resultat som strider mot den forharskande uppfattningen fortigs ofta. Harris citerar Eleanor
Maccoby, en berdmd expert pa barns utveckling, som nyligen beskrev ett projekt hon deltog i
for 35 ar sedan: "Resultaten var [. . .] nedslaende. | en studie av nastan 400 familjer fann man
fa samband mellan foraldrarnas uppfostringsmetoder [. . .] och [. . .] barns personlighetsdrag -
faktiskt sa fa att nastan ingenting publicerades . . ."

Jamforelser mellan barn som utsatts for vald och barn som vuxit upp under mer normala
forhallanden visar att de forra nagot oftare kommer att bega valdsbrott &n de senare, men
skillnaderna &r ganska sma. Barn som uppfostrats av lyckligt gifta foraldrar av tva kon skiljer
sig ganska litet fran barn till ensamstaende modrar eller fran barn som uppfostrats av lesbiska
par. Liknande resultat finns for andra psykologiska variabler. Att skillnaderna ar sma betyder
dock inte att de helt saknas. Problemet ar dock att de skillnader som kunnat pavisas mellan
personer som vuxit upp under olika forhallanden inte entydigt kan tolkas som beldagg for
"uppfostringsantagandet™.

Barn som utsatts for Gvergrepp av sina foraldrar har ju ocksa arvt deras gener och vi vet
redan att valdsbendgenhet ar lika arftlig som andra personlighetsdrag. Redan av genetiska
skal skulle man saledes forvanta sig att valdsoffer oftare &n andra utvecklas till forévare. Vill
man visa att sjalva valdsovergreppen har en langsiktig effekt pa barnets psyke, maste man pa
nagot satt kontrollera den genetiska faktorn och det har nastan inga studier gjort. Férdomarna
om miljons allenaradande betydelse har varit sa stark att forskarna ostraffat kunnat bryta mot
elementdra vetenskapliga metodregler.

Ett annat vanligt misstag ar man forvaxlar orsak och verkan. Om man finner att auktoritara
foraldrar tenderar att ha brakiga barn, kan man inte utan vidare anta att det ar foraldrarnas
uppfostringsmetoder som &r orsak till barnens beteende. Som Harris framhaller, ar det val
dokumenterat att foraldrarnas sétt att behandla sina barn i hdg grad ar en foljd av hur barnen
ar. Brakiga barn tenderar att utlosa bestraffningar och kan darigenom skapa strangare
foraldrar. Oroliga barn uppmuntrar en dverbeskyddande attityd. De samband som iakttagits
mellan foraldrars och barns beteenden beror till en betydande del pa barnets effekt pa
foraldrarna. Ett tredje problem &r svarigheten att ta reda pa vilka uppfostringsmetoder



foraldrarna faktiskt har anvant. Ofta har man latit barn fylla i ett frageformular for att
beskriva sitt eget beteende, varefter det far svara pa nya fragor om hur det har brukat
behandlas av féraldrarna. Naturligtvis foreligger har en stor risk att ett barn omedvetet soker
rattfardiga sig sjalvt genom att Overdriva vissa aspekter av fordldrarnas upptradande. Nar
man riktat fragor om uppfostringsmetoder till bade féraldrar och barn finns det nastan ingen
Overensstdmmelse alls i svaren.

Skall man tro Harris, och argumentationen ar synnerligen Overtygande, ar saledes den
forskning, som pastas visa att uppfostran, foraldrarelationer eller trauman har genomgripande
effekter pa barnets personlighet, i stort sett vardelos. Situationen har forbryllat
beteendeforskarna. Om generna star for halften av variationen, maste den andra halften bero
pa miljon - det ar ofrankomligt. Nu ar de miljofaktorer man normalt tanker pa i dessa
sammanhang sadant som om foréaldrarna ar auktoritara eller slapphanta, konsekventa eller
inkonsekventa, varma eller kyliga, valdsamma eller beharskade. Men eftersom sadana
faktorer borde gora barnen i familjen mer lika varandra, och forskningen visar att de inte blir
mer lika, s& maste den relevanta miljon bestd av nagot annat, faktorer som inte &r
gemensamma for barn som vaxer upp tillsammans. Vilka ar da dessa faktorer? | denna fraga
finns ingen enighet bland forskarna.

En hypotes ar att olika barn kan uppleva och paverkas av samma handelse pa mycket olika
satt. Det foraldrabeteende som den ene uppfattar som avstandstagande kanske uppfattas som
karleksfullt av den andre. Men det ter sig inte sarskilt sannolikt att tva enaggstvillingar, som
redan &r ganska lika till sina personligheter, skulle reagera sa olika pa samma beteende hos
foraldrarna att det inte skulle finnas nagon likhet alls i deras reaktioner. Och &ven om sa vore
fallet, skulle det anda omajliggora alla generaliseringar om hur barn som utsatts for det ena
eller det andra kommer att utvecklas senare. Om en "avstandstagande eller verbeskyddande
mor" gor vissa pojkar till sexkdpare och andra till trogna akta man, och man inte kan sdga
nagot om vilka som reagerar pa det ena eller det andra sattet, blir det omajligt att dra
slutsatser om vilken sorts barndom som ger upphov till vilken sorts vuxen person.

En faktor som med nddvéndighet ar unik for barn som véxer upp tillsammans &r placeringen i
syskonordningen. Tanken att aldre och yngre syskon, pa grund av sina inbordes relationer,
utvecklar olika personligheter ar en gammal tanke, som flera ganger avlivats av forskningen.
Idén aterupplivades haromaret av idéhistorikern Frank Sulloway i boken Born to Rebel men
avvisas eftertryckligt av Harris. En annan mojlighet, som jag sjalv tror pa men som an sa
lange bara omfattas av en minoritet, ar att det ar fraga om slumpfaktorer av biokemiskt och
fysikaliskt slag i kombination med de matfel som &r ofrankomliga nar man forsoker mata ett
sa svargripbart fenomen som personlighet. Enaggstvillingar har inte identiska hjarnor; deras
hjarnvindlingar skiljer sig, precis som fingeravtryck, i sjalva verket ganska mycket och det
beror pa inflytandet av slumpfaktorer under hjarnans mognad.

Harris diskuterar inte alls denna typ av slumpfaktorer men hon tangerar kort mojligheten av
stora matfel. En manniskas beteende aterspeglar inte bara hennes personlighet utan ocksa de
situationer som slumpen forsatt henne i. En viss livssituation, dktenskapspartner, barn och
arbete, kan uppamma beteendemdnster hos en individ som inte hade uppkommit under andra
omstandigheter. Eftersom personlighetstester ofta bestar i frdgor om huruvida man ofta beter
sig si eller sa, ar det ingen langsokt tanke, och Harris redovisar en del belagg for den, att det
man mater faktiskt aterspeglar ytligare ting an personligheten och att en del av den icke
genetiska personlighetsvariationen kan vara uttryck for métfel.



Harris egen uppfattning &r att den relevanta miljofaktorn ar paverkan fran andra barn snarare
an foréldrarna. Barn tycks ha en mycket stark drift att inordna sig i grupper, och ar villiga att
ga mycket langt for att underordna sig de normer och beteenden som galler i "deras" grupp.
Harris ger manga exempel pa hur barn som i aratal trotsat foraldrarnas férsok att lara dem en
sak omedelbart tar efter beteenden som ar normala i kamratgruppen. Barn till invandrare i
USA lagger sig till exempel snabbt till med bade jargong och uttal som dominerar bland
andra barn i kvarteret, trots att de under vésentligt langre tid har exponerats for foraldrarnas
tal. Harris redovisar forskning som talar for att rokning och kriminellt beteende hos
ungdomar paverkas starkt av jamnariga men obetydligt av foraldrar.

Barn lar sig att anpassa sitt beteende efter dem de umgas med och det finns manga exempel
pa hur barn som upptrader aggressivt eller valuppfostrat hemma kan te sig radikalt
annorlunda tillsammans med andra. Hur manga lasare har inte ndgon gang forvanats over
diskrepansen mellan sin egen bild av sin avkomma och de rapporter som kommer fran skola
eller dagis? Det finns forskning som visar att barn som beter sig moraliskt i en situation, till
exempel hemma, mycket vél kan ljuga eller stjéla i en annan situation. Inte heller dverfor
man utan vidare de forvantningar man har pa sina foraldrar till manniskor utanfor familjen.

Eftersom den biologiska podngen med barndomen é&r att forbereda sig for ett vuxenliv med
andra an foraldrarna, finns det en naturlig och uppenbar logik i Harris tes. Man bor i forsta
hand ta till sig sddana lardomar hemifran som &r anvandbara i de grupper dar man kommer
tillbringa sitt vuxenliv. Om familjens normer strider mot dem som géller hos jamnariga,
bland vilka ens framtida kolleger och dktenskapspartner finns, ar det givetvis klokare att
anpassa sig till de senare. Det rad Harris ger till foraldrar som undrar om det alls &r
meningsfullt att anstrdnga sig for att barnen skall utvecklas till harmoniska och valfungerande
manniskor ar att forsoka styra deras val av umgange. Det radet torde vara svart att folja i alla
lander. | Sverige, med en ndrmast total socialisering av dagis och skola, torde det vara
omojligt.

En svaghet i Harris resonemang, och en allvarlig invandning mot boken som helhet, &r att
hon klumpar ihop personlighetsegenskaper, dvs sadant som har med motivation och kanslor
att gora, till exempel blyghet, sjalviskhet eller aggressivitet, med konkreta beteenden som
uttal, rokning eller brottslighet. De beldgg hon ger for kamratgruppernas effekter géller i
huvudsak anpassning till gruppnormer, vad som brukar kallas "socialisation™, snarare &n
personlighetsutveckling. Personlighetsegenskaper aterspeglar sannolikt strukturella och
biokemiska egenskaper i hjarnan och kan predisponera en individ for vissa beteenden.
Impulsivitet och aggressivitet torde exempelvis oka risken for kriminellt beteende, men far
sadana konsekvenser framfor allt i samverkan med sociala faktorer dar gruppnormer &r en
viktig del. Att socialisation skulle kunna ha effekter pa personligheten aterstar att visa.

Harris har med storsta sannolikhet ratt i att det inte & modern som gor en person till
sexkopare eller valdsbrottsling, for att nu anknyta till de inledande exemplen. Att det skulle
vara kamratkretsen &r en intressant men &n sa lange en obestyrkt hypotes.



