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| ett debattinlagg den 19 april hdvdade jag att Freuds psykoanalytiska teori i huvudsak har vederlagts
av senare forskning. Jag skrev ocksa att man inte kunnat visa att psykoanalytisk behandling har nagon
"specifik" effekt utéver den "sockerpillereffekt" som uppkommer som en f6ljd av allt ménskligt
omhandertagande och som inte har nagonting att géra med de specifikt psykoanalytiska inslagen i
behandlingen. Clarence Crafoord avvisar i sin replik (24/4) inte nagot av dessa pastaenden, vilket
lasaren bor notera, men han havdar att min kritik bygger pa att jag med vetenskaplighet avser en
"inskrankt positivistisk naturvetenskap". Han pastar vidare att Freud misstrodde sadan vetenskap och
"I sann pionjaranda” 6vergav detta "'rationalistiska tdnkande". Men Crafoord har alldeles fel.

For det forsta bygger min kritik pa samma enkla sunda fornuft som végleder all vetenskap,
humanistisk saval som naturvetenskaplig, och inte alls pd nagon sarskild uppfattning av
vetenskaplighet. Freud ansdg, med en viss forenkling, att psykiska symptom orsakas av fortrangda
onskningar, tankar mm, och att symptomen kan fas att forsvinna om dessa fortrangningar av en
terapeut fors upp till medvetandet. Till stod for denna, pa intet sétt ovetenskapliga, hypotes anforde
Freud bl a sin kliniska erfarenhet: nar han hos patienter lyckades fa upp de s k fortrangningarna till
medvetandet sa forsvann ofta symptomen.

Detta ter sig som en naturlig och fornuftig slutsats. Om det emellertid skulle visa sig att Freud tagit
miste, att identifiering och medvetandegérande av fortrangt material inte paverkar sannolikheten for
att symptomen skall forsvinna, ja da maste det, aven utifran Freuds egna premisser, vara lika naturligt
och fornuftigt att omprdva slutsatsen. Det ar precis detta som har skett i den psyko-terapeutiska
forskningen. Crafoords antydan, att detta enkla resonemang skulle vara beroende av att man har en
"inskrankt positivistisk" syn pa vetenskapen, ar befangd. Det ar en fraga om elementart sunt fornuft.
Avvisar man detta fornekar man inte bara naturvetenskapen utan mojligheten att 6ver huvud taget fora
ett rationellt samtal. Att jamstalla psykoanalys med humanvetenskap &r darfor ocksa en forolampning
mot filosofer, historiker, litteraturvetare och andra humanister.

For det andra ar det ett alldeles oriktigt och faktiskt ganska hapnadsvackande pastaende, att Freud
skulle ha misstrott rationalism och naturvetenskap. Det &r tvartom valkant och uppenbart for alla som
har den minsta bekantskap med Freuds skrifter, att han uttryckligen tog avstand fran tanken att hans
teorier skulle bedomas pa andra grunder &n de i Gvriga vetenskaper vedertagna. De som i den
internationella debatten hdvdat att Freud tillampar en sérskild vetenskaplig metod, kopplar déarfor
denna tes med asikten att Freud missforstod sin egen verksamhet. Den nytolkning av Freud som
Crafoord lanserar &r dock helt och héllet hans egen. Ar det inte uppenbart att detta tal om en alternativ
vetenskaplig metod och luftiga uttalanden som "ménniskan &r en berattelse som kraver ett gensvar",
bara ar knep for att kringga eller undvika sakligt grundad kritik som man inte langre kan bemota med
rationella argument?

Crafoord forsoker ocksa forsvara sin sak med ett klassiskt men ovardigt knep. Han suggererar fram en
bild av sig sjélv och sina meningsfrander som sarskilt fina och hjartegoda ménniskor. "Det handlar om
det manskliga - humanistiska - inslaget i lakarverksamheten, som vi aldrig far rationalisera bort.
Varden skulle da bli maskinell och hard", skriver Crafoord. Freudianska psykoanalytiker har dock inte
monopol pa mansklighet. Ingen har foreslagit att "det manskliga" skall rationaliseras bort, och det ar
otillstandigt att antyda att det &r detta motstandarna vill gora. Det ar sjalvklart att patienter, som jag
tidigare har skrivit, skall ges "stod, trost och forstaelse”, dels darfor att vanlig medmansklig hygglighet
kraver det och dels darfér att man darigenom kan utnyttja valgérande "sockerpillereffekter”. Daremot



ar vi manga som inte finner det sarskilt "manskligt" att lura manniskor att betala for en meningslés och
ofta integritetskrankande behandling.



