MORALEN STAR INTE | KONFLIKT MED NATUREN
(Recension av Robert Wright, The Moral Animal).

Germund Hesslow
Svenska Dagbladet 1996-10-22

Det ar numera allmant accepterat att det naturliga urvalet & den mekanism som driver den biologiska
evolutionen framat. For att uttrycka det sa enkelt som mojligt: om en genetisk forandring uppkommer
som okar bararens formaga att fortplanta sig, ar det oundvikligt att den forandrade genen kommer att
sprida sig i populationen.

Det finns inget skal att tro att de evolutiondra mekanismerna bara ar tillampliga pa kroppsliga
egenskaper. Om gener paverkar organismers beteenden, maste dven dessa vara underkastade det
naturliga urvalet. Redan Darwin insag att de individer som ar mest omsorgsfulla vid valet av partner
har en fordel framfor mindre nogréknade artfrander. Den hanne som véljer en frisk hona har en stérre
chans att fa friska barn; den hona som véljer en stark och kompetent hanne 6kar sina méjligheter att
fa hjalp med forsorjning och forsvar. En genetisk forandring som gor individer mer benéagna att
foralska sig i friska och dugliga partners kommer darfor i genomsnitt att fa fler dverlevande barn, och
genen, som ju arvs av barnen, kommer i foljande generationer att aterfinnas hos allt fler individer.

Nar tanken val har véckts, att evolutionsteorins mekanismer dven maste galla beteende, borde det
vara ganska uppenbart att manga aspekter pa saval manniskans som ovriga djurs psykologi kan
forklaras genom det naturliga urvalet. Vissa aspekter av var emotionella utrustning &r sa valbekanta
for oss att vi inte tanker pa att de behover forklaras. Varfor blir kvinnor foréalskade i man och
omvant? Varfor bryr sig foraldrar mer om sina barn dn tvartom? Varfér manar vi mer om
familjemedlemmar &n om mer avlagsna sléktingar?

Fastan dessa fragor uppmarksammades av Darwin sjalv tog det mycket lang tid innan
utvecklingslarans konsekvenser for beteendevetenskapen bérjade utforskas systematiskt, och nér det
val skedde var det inte precis mot en bakgrund av entusiastiska applader. Under en tid pa 60- och 70-
talen utvecklades nagra av de grundlaggande idéerna om den evolutionara nyttan och kostnaden hos
aggressivt beteende, slaktskapsselektion och reciprok altruism av nagra relativt okanda biologer som
John Maynard Smith, William Hamilton och Robert Trivers.

Nar dessa tankar sa smaningom populariserades i Edward Wilsons Sociobiology och Richard
Dawkins The Selfish Gene mottes de av ett kanske inte helt ovantat ramaskri fran psykologer och
samhéllsvetare. Mer forvanande var att ocksa manga biologer sl6t upp bakom kritiken. Till och med
framstaende experter pa genetik och evolution som Richard Lewontin och Stephen Jay Gould har
gjort gemensam sak med antibiologiska beteendevetare, och inte dragit sig for den vanliga form av
akademisk McCarthyism som bestar i att associera biologisk psykologi med nazistisk rasforadling.

De motstandare till den evolutiondra psykologin som trodde sig bekdmpa ondskefulla idéer framstar
nu snarare som intellektuella attlingar till biskop Wilberforce och medlemmar i den sorglustiga
historiska kader av bakatstravare, som alltid bekampat nya idéer inom vetenskapen. Ty dven om
amnets pionjarer ibland alltfor latt latit sig entusiasmeras av ganska svagt underbyggda spekulationer,
blir det allt tydligare att den darwinistiska ansatsen har varit ytterst fruktbar och redan avkastat en
mangd intressanta resultat. Det ar forresten patagligt vilket stort intresse som allmanheten, ibland
tydligen fordomsfriare &n vissa vetenskapsman, har visat. Saval dags- som veckopress har under de
senaste aren agnat stort utrymme at biologiska forklaringar till alla mojliga psykologiska problem.

De som vill veta mer kan nu gladja sig at att det utkommit en utomordentligt lasvard introduktion till
den evolutionara psykologin, namligen Robert Wrights The Moral Animal. Forfattaren ar sjalv
varken biolog eller psykolog utan journalist. Han har dock skaffat sig en grundlig forstaelse for sitt
amne och torde i sjalva verket ha en béattre 6verblick dver det &n flertalet biologer.



Wright bemdter de antibiologiska férdomarna i forsta hand genom att visa vilken oerhérd
forklaringskraft som ligger i det darwinistiska perspektivet men ocksa genom att gora det tydligt att
de politiska implikationerna gar i manga riktningar, och att bade hoger- och vénsteranhangare kan
finna ammunition i biologin. Han framlagger flera forslag till hur man skulle kunna anvanda
darwinistiska resonemang for att astadkomma onskvarda sociala effekter. Dessa ar ibland en smula
anstrangda och orealistiska, men de visar anda att det inte finns nagra sjalvklara kopplingar mellan ett
biologiskt synsatt och politisk ideologi.

Detta satt att forsvara evolutionsteorin mot politiserande kritik ar dock riskabelt, da det ju kan
uppfattas som ett implicit accepterande av kritikernas utgangspunkt, namligen att eventuella politiska
konsekvenser ar relevanta vid beddmningen av en vetenskaplig teori. Den enda rimliga hallningen
maste val dnda vara, att vi forst forsoker klargora hur verkligheten &r beskaffad och sedan anpassar
vara politiska idéer harefter.

Det ar dock inte svart att se varfor den evolutiondra psykologin lyckas provocera sa manga.
Forklaringarna avviker ofta ganska starkt fran de konventionella och  politiskt korrekta
forestallningarna om manniskans natur. Samtidigt har jag personligen manga ganger gjort den
erfarenheten, att manniskor mellan skal och vagg garna medger att de konventionella uppfattningarna
innehaller mer hyckleri an sanning.

Ett exempel ar det kapitel som forklarar varfér kvinnor mer dan méan vardesatter kompetens och
emotionell trohet hos en partner, medan ungdom, hélsa och sexuell trohet har storre vikt for mannen.
En man, som accepterar otrohet hos sin hustru, l6per risk att dgna sitt liv at att hjalpa andra mans
gener in i nasta generation. Hans egna toleranta gener har daremot sma chanser. En kvinna I6per inte
denna risk - hon vet alltid om hon &r sina barns biologiska mor. Sexuell otrohet fran mannens sida ar
darfor ett mindre hot. Daremot har hon anledning att bekymra sig éver risken att mannen lamnar
henne for en annan kvinna, sa att hon ensam far sta for forsérjningen och skyddet av barnen.

Att det faktiskt finns en sadan skillnad mellan konen styrks av experiment dar man latit man och
kvinnor forestalla sig att deras partner har sexuellt umgange med, respektive foralskar sig i, nagon
annan. Registrering av puls, blodtryck och andra fysiologiska reaktioner visar att kdnen visserligen
reagerar i samma riktning, men att mannens reaktioner pa sexuella snedsprang &r storre &n
kvinnornas, medan kvinnorna reagerar starkare vid tanken pa att mannen foralskar sig i nagon annan.

Dessa och manga andra liknande fenomen &r valbekanta sedan lange och kan ocksa ges kulturella
forklaringar. Ett tecken pa att det handlar om biologiska mekanismer ar dock att de namnda
konsskillnaderna tycks finnas i praktiskt taget alla kdnda kulturer.

Wright &r en utmarkt pedagog och han valt det snillrika greppet att illustrera bade dessa och andra
darwinistiska resonemang i boken genom att anvdnda Darwin och hans liv som exempel.
Diskussionen av partnervalets mysterier atfoljs salunda av en fascinerande skildring av Darwins och
Emma Wedgwoods funderingar 6ver sina val av dktenskapspartner. Ett rikhaltigt material i form av
brev och dagboksanteckningar gor det mojligt att dokumentera inte bara de émma kénslorna utan
ocksa de rationella 6vervaganden som foregick beslutet att inga dktenskap.

Den evolutiondra psykologin kritiseras ibland for att den med misstankt latthet alltid kan trolla fram
en forklaring till redan kanda fenomen, men att den blott sallan lyckas férutsdga nagot ovéntat. Det
ligger en del i denna kritik, men Wright redovisar ocksa ovantade fynd som baserats pa evolutionara
resonemang. Vem skulle t.ex. ha anat att foraldrar i socialgrupp 1 manar nagot mer om sina soner an
om sina dottrar, medan det omvanda tycks gélla i socialgrupp 3? Eftersom en mans attraktionskraft
pa aktenskapsmarknaden ar starkt knuten till hans ekonomi och status, kan vélbargade foraldrar
ganska effektivt dverfora attraktionskraft till sina soner. Foraldrar med mindre resurser gor enligt
detta resonemang klokare i att satsa pa flickor, vars framgang inte ar lika starkt beroende av ekonomi
och status. En indikation pa att detta resonemang ar riktigt dr att soner ammas nagot mer an dottrar i
socialgrupp 1 och tvartom i socialgrupp 3. Det tycks ocksa vara sa att den som fatt en son i
socialgrupp 1 véntar nagot langre med att skaffa ett andra barn, en potentiell konkurrent om
foraldrarnas omsorger, &n om man fatt en dotter.



Ett av klassiska problemen for en evolutionédr psykologi ar den synbara férekomsten av osjélviskhet.
Gener som 6kar benagenheten for osjalviskt beteende borde férstora sina egna chanser att aterfinnas i
nasta generation och darfor effektivt elimineras av det naturliga urvalet. Sa varfor har detta inte skett?
Varfor finns det sa mycket generositet?

En del av svaret ar slaktskapsselektion. En gen som t.ex. gynnar omtanken om syskon finns hos
hélften av syskonen och gynnar darfor sig sjalv. En annan mekanism ar den som kallas reciprok
altruism och som innebér att de individer som kan samarbeta med varandra genom att atergalda
tjnster har en fordel framfor dem som dr mera kortsiktigt sjalviska. Den affarsman som lura sin
partner kan tjana mycket pengar, men bara en gang. Pa langre sikt undergraver han det
fortroendekapital som ar nodvandigt for att fa gora affarer igen. Generositet och samarbetsvilja kan
darfor gynna det langsiktiga egenintresset. Det ar darfor inte forvanande att en bendgenhet for
samarbete har uppkommit hos de arter som éar tillrackligt intelligenta for att halla reda pa de
nddvéndiga sociala interaktionerna, d.v.s. i férsta hand primaterna.

Wright illustrerar den reciproka altruismen genom att visa att Darwin, som av historien fatt ett rykte
som moraliskt foredéme och en man med séllsynt starkt samvete, i sjélva verket gjorde exakt det han
borde om han 6nskade gynna sina egna intressen. Innan Darwin hunnit publicera sin teori mottog han
ett manuskript fran Alfred Russell Wallace dér denne formulerade en skiss till en evolutionsteori vars
grunddrag var identiska med Darwins egna idér. Efter att ha diskuterat saken med nagra sina nagra av
vanner, i biologisk mening sina allierade, bestdimde han sig for att infér royal Society vid ett och
samma tillfalle presentera bade ett eget och Wallaces manuskript.

Detta upptradande fran Darwins sida har efterat betraktats som sarskilt gentlemannamassigt men kan,
som Wright papekar, lika garna beskrivas som slugt. Darwin maste ha forstatt att Wallaces insats
skulle bli kand under alla férhallanden och att eventuella forsok att undertrycka dem i langden bara
skulle fatt Darwin sjalv att framsta som smaaktigt prestigemedveten. Hans eget rykte skulle i sjalva
verket bara kunna vinna pa en "generds" behandling av Wallace.

Darwin var beroende av stod fran allierade som Lyell och Hooker och for att fa detta var det viktigt
for honom att demonstrera att han var en hederlig person som inte skulle kunna ténka sig att bedra
sina vanner och som skulle atergélda tjanster i framtiden. Darwin och Hooker lar ha tavlat med
varandra i forsakringar om att han fatt ut mer av vanskapen an han bidragit med. Detta ar ju
samarbetets essens och det, som vid forsta paseendet ter sig som altruism, visar sig enligt Wright vid
narmare betraktande vara ett forklatt egenintresse. Ett annat satt att uttrycka saken vore forstas, att
saga att moral i hog grad &r just langsiktigt egenintresse. Moralen ar ju, som ocksa manga filosofer
papekat, ett regelsystem som det ligger i allas, alltsd ocksa den enskildes, intresse att folja och
uppratthalla. Detta &r for dvrigt ett av skalen till att det ar sa vilseledande att beskriva moralen som
om den i nagon mening stod i konflikt med naturen. Det ar darfor olyckligt att Wright genom sitt val
av titel bidrar till fordomen att manniskan skulle vara det enda djuret med moral. Som framgar av
boken finns det en rudimentar moral hos manga arter och en ganska sofistikerad moral hos de andra
primaterna (se t.ex. Birgitta Tullbergs recension av Frans de Waals Good Natured under strecket den
26/8 1996).

Wrights diskussion av Darwins samvete illustrerar ocksa ett av problemen med den evolutionéra
psykologin, namligen att manga av dess resultat lika garna kunde ha forklarats utifran ett
rationalitetsantagande. Varfor anta att vara hjarnor har utrustats med moraliska "instinkter" nar vi har
ett fornuft med vars hjalp vi kan "tdnka ut" att det ar klokt att agera moraliskt. Ur evolutionens
synvinkel ar det vasentligt att individen beter sig pa ett satt som gynnar de egna generna, men det
likgiltigt pa vilket satt dessa beteenden faktiskt uppkommer. Det spelar ingen roll om vi valjer partner
darfor att vi tenderar att fordlska oss i personer som gynnar vara gener eller om vi valjer samma
personer pa grundval av en rationell kalkyl. Det evolutionara utfallet blir detsamma.

Det &r i detta sammanhang vart att notera att de spelteoretiska resonemang som ligger bakom den
evolutionsteoretiska analysen av samarbete och konkurrens ocksa anvands i liknande syften i
ekonomisk och sociologisk teori.



Detta betyder inte att det foreligger ndgon motsattning mellan den biologiska psykologin och
rationella forklaringsmodeller, bara att man inte skall tro att biologin tvingar oss att bérja tnka i
termer av opaverkbara instinkter eller drifter. Evolutionsteorin ger oss en fruktbar ram for
beteendevetenskaplig forskning, men léser inte alla problem. Att reda ut vilka "metoder" naturen har
valt for att forsakra sig om ett adekvat beteende ar en uppgift som fortfarande avilar samhalls- och

beteendevetenskaperna.



