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P& senare tid har vi hort mycket om den ojamna konsfordelningen i olika delar av det svenska
samhallet. Carl Tham tycker att det finns for fa kvinnliga professorer och vill 6ka andelen med
hjalp av kvotering. Mona Sahlin har meddelat att ett sérskilt kvinnoforskningsinstitut skall bildas
1996 med uppgift att bekampa sk "snedfordelning” och astadkomma en "jamstalld" hogskola,
varmed man uppenbarligen menar en hdgskola med en jamn konsfordelning.

Men &r en ojamn konsfordelning egentligen ett problem? Skall vi verkligen bekymra oss 6ver att
man och kvinnor &r olika? For egen del kan jag faktiskt inte forsta varfor det skulle stéra nagon att
sjukskoterskor oftast ar kvinnor eller att datorer och bankran framfor allt intresserar man.

Det finns val knappast ndgon som idag ifragasatter principen att kvinnor bor ha samma rattigheter
som man, en princip som for Gvrigt ar sjalvklar for alla grupper och saledes dven galler invandrare,
skaggiga och laghalta. | den man manniskor diskrimineras eller pa annat satt behandlas illa p.g.a. sin
grupptillnorighet, sa ar det forstas fel och bor bekampas.

Om "snedférdelningen™ utan vidare kunde betraktas som ett resultat av, och ddrmed ett bevis for,
att kvinnor fortrycks, sa vore den naturligtvis ett problem. Det forhallandet att utvarna av ett viss
yrke inte representerar ett genomsnitt av befolkningen kan emellertid ha manga orsaker utover
diskriminering och fortryck. En av dem &r att intresse och fallenhet for olika aktiviteter inte ar
jamt férdelade mellan kénen.

Uppdelningen pa tva kon finnas hos nastan alla djurarter utéver de mest primitiva. Till de viktiga
olikheterna hor inte bara fysiska egenheter utan dven vissa skillnader i temperament och beteende.
Vissa av dessa sammanhénger med behovet av specialisering. Arten manniska &r hérvidlag inget
undantag. Flera for alla valbekanta skillnader i intressen, kanslor och begavning har beskrivits hos
alla kédnda manskliga kulturer och &r med storsta sannolikhet en konsekvens av medfdédda biologiska
skillnader. | sjalva verket kénner vi nu till flera biologiska faktorer, bl.a. anatomiska skillnader
mellan méans och kvinnors hjarnor och effekter av kdnshormoner pa beteendet, som ligger bakom
manga av de psykologiska olikheterna mellan konen.

Det forefaller ganska sjalvklart att ménniskors yrkesval hanger samman med deras temperament.
Individens personlighet i bred bemarkelse har betydelse bade for vilket yrke hon vill ha och vilket
yrke hon passar for. Det &r da ofrankomligt, att det kommer att finnas skillnader mellan kénen
aven i dessa avseenden och att kvinnor och man, aven i franvaro av diskriminering, kommer att
fordela sig olika pa olika yrken.

De som envisas med att betrakta "snedférdelningen" som ett problem, maste, savitt jag forstar,
anse att konsskillnader inte ar 6nskvarda. Innebtrden av deras krav ar, att man genom uppfostran
och olika samhélleliga tvangsatgarder skall verka for att konen blir likadana tills alla yrken som en
foljd darav bestar till lika delar av méan av kvinnor.

Detta ar idag omojligt och kommer sa att forbli inom 6verskadlig framtid. Inte ens med kirurgiska
ingrepp i vara hjarnor eller hormonbehandling fran spad alder kommer man att kunna utradera alla
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psykologiska olikheter mellan kénen. An mindre kommer man att lyckas genom politiska atgarder
som syftar till att bryta forvantningar eller "sociala ménster".

Om man trots detta vill jamna ut konsfrekvenserna i olika yrken, sa foljer att andra kriterier an
fallenhet och intresse, namligen konet, maste betraktas som merit vid anstéllningar. Sjélvfallet
maste detta ibland betyda att en mindre meriterad kvinna ibland far ga fére en mer meriterad man.
Anhéngare av kvotering bagatelliserar ofta denna synpunkt. Skillnaden mellan de formella
meriterna r ofta sa marginell att den saknar all praktisk betydelse. Sa ar det sakert ibland, men det
ar samtidigt sjalvklart att ju storre utjamning man vill astadkomma, desto mer maste man lata kénet
sla ut andra meriter. Som framgar av det nyligen framforda 6nskemalet fran Lunds Universitet att
vika 50 nya professurer for kvinnor, torde i praktiken ganska drastiska metoder bli nédvandiga om
man vill uppna rejala effekter.

Faran med en sadan politik ar inte i forsta hand att ett antal statuspositioner fylls av olampliga
kvinnor, utan att man etablerar sjalva principen att konet &r en merit. Det &r ganska klart att detta
kommer att skada synen pa kvinnors férmaga att havda sig pa egna meriter. Det borjar redan pa
sina hall skamtas mellan man om "kvinnlig meritering" och det ohdljda kvinnoféraktet ligger inte
langt borta. Om den konskvotering, som nu forsiktigt har paborjats, tillats fortsatta eller tom
utvidgas, sa kommer detta kvinnoférakt att vaxa sig starkare och skada den legitima kvinnosaken
for lang tid framover.



