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For en tid sedan skrev jag i en kronika pa denna sida att kvotering som metod att rada bot pa den
sneda konsfordelningen i vissa yrken ar en dalig l6sning pa ett icke-existerande problem. En
lakarstuderande, Anna Ljungberg, har last denna krénika under "stigande irritation" och skrivit en
replik.

Det ar inte latt att ur denna utlasa vari var oenighet egentligen bestar — hon ger mig ratt pa nastan
varje konkret punkt - men jag gissar att hon ogillar nagot i det perspektiv jag anlade. Lat mig darfor
ta detta tillfalle att gora nagra fortydliganden.

1) Jag tycker inte att allt &r bra som det ar och jag inser naturligtvis att kvinnor ibland diskrimineras
och behandlas orattvist, nagot som ovrigt dven drabbar invandrare, handikappade och manga andra
manniskor. Detta ar ett viktigt men ocksa mycket komplicerat och svarlést samhallsproblem, bl.a.
darfor att diskriminering kan uppkomma pa olika sétt.

En man kan favoriseras vid en anstéllning darfor att arbetsgivaren har férdomar mot kvinnor men
ocksa darfor att han tror att en man lattare skulle anpassa sig till arbetsgemenskapen och skulle vara
lattare att samarbeta med. Denna typ av barriarer ar sarskilt svara att komma at, och kanske sarskilt
frustrerande fér kvinnorna, darfor att de i de enskilda fallen kan uppfattas som helt legitima.

| ingendera fallet & kvotering nagon l6sning. Nar en grupp &ar utsatt for en orattvis och illegitim
diskriminering, s maste val den rationella I6sningen vara att man forséker upphéva orattvisan, inte
att man "balanserar" den med en annan orattvisa. Nar det géller olika slag av informella barriérer
somt ex manliga natverk, finns det inget skal att tro att dessa skulle forsvagas av att kvinnor
kvoteras in i manliga verksamheter. Effekten kan lika garna bli den motsatta.

Jag har ingen asikt om vad man bor gora istallet, men jag sympatiserar starkt med de forsok som nu
gors att skapa kvinnliga motsvarigheter till de manliga natverken och jag hoppas att de kommer att
bli framgangsrika.

2) Att kvinnor diskrimineras i olika sammanhang betyder inte att det &ar ett allvarligt problem att
det finns farre kvinnliga an manliga fysiker, bankranare och boxare. Jag tror namligen inte att denna
"snedfordelning” i ndmnvard utstrdckning orsakas av diskriminering. Den beror i huvudsak, om
ocksa inte helt, pa att kvinnor véljer annorlunda an man.

Om dessa val i sin tur beror mest pa uppfostran eller biologi betyder inte s& mycket ur
rattvisesynpunkt. Manniskors val skall respekteras oavsett vad de beror pa. Vi inskranker inte
rostratten till dem som har rationella motiv for sina politiska sympatier och vi skulle val inte
betrakta det som ett problem, i behov av korrigering medelst kvotering, om det visade sig att
kvinnor i genomsnitt réstade annorlunda an man? Jag vidhaller saledes att det inte ar ett problem att
de flesta sjukskoterskor ar kvinnor, och jag tycker inte att det finns ndgon anledning for
"samhadllet" att ldgga sig i saken.

Att kénsskillnaderna har en biologisk bakgrund betyder dock att det kommer att vara omgjligt att

radera ut dem. Den tanke som ibland framskymtar i debatten, att kvotering skulle motverka

diskriminering pa lang sikt genom att bryta forvantningar eller "tankemonster”, ar darfor ohallbar.
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3) Anna Ljungberg har fel ndr hon tror att det ar det aktuella forslaget om femtio kvinnoprofessurer
som har retat upp mig. Min kronika var skriven langt innan detta framlades och hanvisningen
infordes i efterhand. Det som framfor allt stér mig, och som jag skrivit om forut, &r den
kollektivistiska syn pa ratt och rattvisa som kvoteringsidén ar ett uttryck for.

Jag ogillar starkt det utbredda ofoget att diskutera rattvisa utifran gruppjamforelser. Nar helst en
viss grupp i genomsnitt missgynnas av nagon forandring i skatte- eller bidragssystemet, sa reses krav
pa att denna grupp skall "kompenseras" pa nagot satt, trots att detta alltid innebar raka motsatsen
for manga individer.

Hur kommer de kvinnor som forfordelats vid akademiska tillsattningar att gynnas av att femtio
andra kvinnor nu skall favoriseras? Kollektivt réttvisetdnkande har en enkelhet som gor det
frestande att tillgripa i den populistiska buskagitationen, men det &r dar det hor hemma.

4) | min krénika varnade jag for det kvinnoftérakt som kvotering kan komma att medféra. Anna
Ljungberg kontrar med pastaendet att ett motsvarande mansforakt vore under kvinnornas
vardighet. Tyvarr har hon fel pd denna punkt. Det & namligen uppenbart att det grasserar ett
ganska oholjt mansforakt inom delar av den feministiska rorelsen dar alla mén misstankliggérs som
potentiella valdtaktsman och incestférovare och dar alla sociala problem skylls pA méannen och den
manliga mentaliteten. Det ar faktiskt ganska vanligt att méan beskrivs pa ett satt som hade varit
atalbart om det hade gallt judar eller zigenare.

Anna Ljunggren och jag ar nog trots allt ganska ense i huvudfrdgan. Problemet &r oréattvisa, inte
gruppskillnader, och atgarderna bor darfor vara riktade mot orattvisor. Lat oss dock slippa de
populistiska symbolhandlingarna.



