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Kutte Jonssons replik (4.5) pa min "folkhemsforelasning™ (24.4) gor mig férbryllad. Han citerar mitt
pastaende att det som gor individen unik &r "unika gener, unika erfarenheter och slump". Detta trodde
jag var ganska okontroversiellt, for att inte sdga banalt, men ar enligt Jonsson "sociobiologistiskt"
och ett uttryck for att "arv ar éverordnat miljé". Sjélv tror han att "Om man tar vélfardsstatens
jamlikhetsansprak pa allvar ... [ar det] mer effektivt att anvanda sig av en forklaringsmodell som
utgar fran socioekonomiska relationer...". Men till skillnad fran Jonsson ar jag mer intresserad av
vilken forklaring till manskliga skillnader som d&r sann, alldeles oavsett vad man tycker om
valfardsstatens jamlikhetsansprak. Och Jonsson anfor savitt jag kan se inga argument for att det som
gor individen unik ar nagot annat an "unika gener, unika erfarenheter och slump".

Skélet till att jag uppehdll mig vid individuella skillnader var att dessa &ar ett problem for
valfardsstaten, som enligt min uppfattning med nodvandighet maste behandla olika ménniskor som
om de var lika. Detta &r enligt Jonsson "en missuppfattning. En vélfardsstat vard namnet bor
garantera en hog och jamn fordelning av de tillgangar manniskor besitter, vilket inte star i motsats
till pluralism inom systemet." Hér tror jag att han underskattar valfardsstatens problem, vilket kan
illustreras av foljande exempel.

A har hustru och barn i USA, men arbetar av olika skal i Sverige. Han behdver pengar for att kunna
resa och bestka familjen och for att betala dryga daghems- och skolavgifter i USA. Den svenska
staten tar ifran honom tva tredjedelar av hans inkomst for att bl.a. finansiera daghemsplatser och
bostad som han inte kan anvénda. B ar homosexuell och C steril. De behdver varken daghem eller
skola men kan ju ha anvandning for sina inkomster for att fylla sina liv med nagot annat an barn. D
som ar laginkomsttagare har genom stora uppoffringar lyckats spara ihop till det egna hus han alltid
dromt om. Eftersom han i egenskap av husdgare tillhér en grupp som i genomsnitt har hdga
inkomster, har han nu fatt en sa hog fastighetsskatt att han tvingas lamna sitt hus. E skulle kunna fa
nagra tusenlappar av skattebetalarna om han gick pa operan. Eftersom han ar tondov vill han hellre
anvanda dessa pengar till att hyra videofilmer. F har ett sjukt barn som inte kan vara pa daghem.
Han betalar skatt sa att andra skall fa daghemssubventioner pa 80,000 kr per ar och barn men far sta
for sina egna kostnader sjalv. Och sa vidare i oandlighet...

Politiker maste anvanda grova kategorier som "barnfamiljerna”, "villadgarna" och "pensionarerna”
och ta hansyn till de behov som genomsnittliga representanter for dessa grupper tros ha. Det &r helt
enkelt inte mojligt for dem att konstruera ett subventionssystem som tar hansyn till alla individuella
olikheter i behov och preferenser. Tror Kutte Jonsson att han sjélv skulle klara det?



