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Nar rattvisan diskuteras i politiken utgar man ofta fran metaforen om den "gemensamma kakan".
Hur stor bit skall var och en ha? Resultatet blir garna att rattvisa ar synonymt med "det som gynnar
mig". An &r det ansvaret, an utbildningen, dn arbetstiderna som borde ge just mig en storre kakbit.
Men vi kommer naturligtvis aldrig att kunna enas om vilka kakbitar som &r rattvisa.

Det finns dock ett viktigare skal att avvisa kakmetaforen, namligen att den bortser ifran att det
finns tva helt olika rattvisebegrepp, ett som utgar ifran hur en fordelning uppkommer och ett som
bara ser till férdelningens resultat.
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Nar mor bakar en kaka till barnen, sa ar den grundlaggande rattviseprincipen att varje barn skall ha
en lika stor bit. Ibland kan principen modifieras nagot, t.ex. darfor att Pelle ar sjuk och behdver
trostas, eller darfor att Maja missade lunchen och ar sarskilt hungrig, men huvudregeln dr att man
delar lika och varje avsteg harifran maste ges en sarskild motivering.

Né&r man diskuterar principerna for fordelning av kakbitar, &r det l&tt att forbise att sjélva
utgangspunkten ar ett mycket dubidst antagande, namligen att fordelningens resultat, storleken pa
vars och ens bit, alls ar relevant. Sa ser vi namligen inte alltid saken. Sag t.ex. att Pelle glupskt slukar
sin bit, medan Maja drar ut pa njutningen och senare har en stor bit kvar. Pelle torde inte fa berom
for sitt moraliska patos om han da foreslar att aven aterstoden av Majas kakbit skall delas lika.

Eller antag att Pelle hjalpt mamma i koket och fatt en slant i ersattning. Om han sedan en dag gar
till affaren och koper sig en kaka for dessa pengar, sa uppkommer inte nagon fraga om hur denna
skall fordelas. Kakan har redan rattvist tillfallit Pelle. Att ta upp en fordelningsfraga har vore lika
som orimligt som Pelles forsok att omfordela Majas kakbit for andra gangen.

Rattvisan ligger hdr i den procedur genom vilken &ganderétten uppkommit. Det var Pelles pengar
fran borjan, och han bytte, genom en legitim transaktion med handlaren, pengarna mot en kaka.
Det forhallandet att handlaren nu har mer pengar och Pelle mer kaka ar redan rattvist och varje
forsok att andra harpa maste foljaktligen vara orattfardigt.
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I vilka situationer bor rattvisan bedémas utifran férdelningens resultat och nar ar de procedurer som
ligger bakom fordelningens uppkomst avgoérande?

Enkelt uttryckt kan man séaga att procedursynen é&r tillimpbar nar vi kan utga fran en legitim
fordelning av &ganderétter och en ny foérdelning sedan uppkommer genom legitima transaktioner.
Om vi accepterar att Pelles sparpengar tillnér honom, att handlaren dger sin kaka samt att frivilliga
byten kan tillatas, da maste vi ocksa acceptera den nya fordelning som uppkommer genom deras
affarstransaktion.



Resultatprinciper tillampar vi ofta nar de vérden det galler inte har uppkommit pa ett satt som ger
nagon en naturlig dganderatt. Luft och vatten har inte tillverkats av nagon och kan egentligen bara
hamna i ndgons hander genom att han sas tillskansar sig det. Denna syn kan ocksa vara rimlig i
situationer dar ett varde har uppkommit genom att flera personer, som inte avtalat nagot i forvag,
har samarbetat och dar det inte gar att sarskilja vars och ens bidrag till resultatet.

Asikter om nér olika rattvisebegrepp &r tillampbara ar forstas ideologiskt kontroversiella. Socialister
vill utvidga omradet for resultatprinciper medan liberaler menar att procedurbegreppet ar det
naturliga och att fordelningars resultat bara ar relevanta i undantagsfall.

Jag misstanker dock att procedurprinciper tillampas mindre ofta &n vad som egentligen motsvarar
majoritetens moraluppfattning. Skalet &r att dessa forutsatter att man forstar hur en viss fordelning
har uppstatt. Den som inte vet varfor just Pelle har en kaka, har ju ingen annan mojlighet &n att
utga fran slutresultatet: Pelle har mer an Maja.

Om man inte vet hur férdelningen av inkomster och féormdgenheter i samhéllet har uppkommit,
kan denna te sig svarbegriplig och darmed &ven godtycklig och orattvis. For valtalande politiker ar
det i praktiken svart att diskutera de komplicerade transaktioner som ligger bakom den faktiska
fordelningen medan det ar 1att att peka ut grupper som har det béattre eller simre an nagon annan
grupp. Det ligger dérfor i politikens natur att betona resultatprinciper.

Jag tror dock att de flesta manniskor faktiskt tycker att det &r rattvist att den som sparar en del av
sin 16n efterhand har mer pa banken &n den som inte sparar eller att den som skapat ett foretag
sedan ocksa ager det. Men nar demagoger viftar med enkla klyschor om "de rika" eller
"spekulanterna”, om vars forhallanden de flesta manniskor inte vet nagonting, sa ar det latt att fa
gehor for en fordelningspolitik som egentligen strider mot majoritetens moraluppfattning.



