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Rektorn for Lunds universitet, Boel Flodgren, har nyligen forsvarat sin omstridda idé att reservera
30 professurer for kvinnor (SDS 23/3). Hon skriver bl a att "man inte behdver oroa sig" Over
forslaget, eftersom det finns sa manga professorer att dessa 30 bara skulle 6ka den kvinnliga andelen
med 1.5% (fran 7 till 8.5%). Darfor menar hon att reaktionen ar "hysterisk™ och antyder att den
skulle bero pa att man "till varje pris vill forsvara det bestdende". Gunnel Holm, byradirektor vid
universitetet tror att ménnen &r “ohyggligt radda for kvinnor” (30/3). Harigenom demonstrerar
bada att de inte alls har begripit sjélva karnfragan.

Det viktigaste argumentet mot konskvotering ar att det innebar ett brott mot tva utomordentligt
viktiga principer. Den ena ar att man inte skall diskriminera manniskor efter kon, ras eller nagot
annat irrelevant kriterium. Hérvid spelar naturligtvis antalet diskriminerade eller favoriserade
personer ingen avgdrande roll. Om man hade diskuterat att reservera en endaste professur for arier
eller for man, sa hade nog ingen sagt att den proteststorm som da skulle ha infunnit sig vore
"hysteriskt" eftersom det ju bara galler en halv promille av professurernal!

Den andra principen ar att vetenskapliga tjnster bor tillsattas efter vetenskapliga meriter. For att
sla vakt om kvaliteten pa det arbete som utfors vid universiteten har man utvecklat ett omfattande
system av vérderingar och arbetsformer som syftar till att minska riskerna for olika slag av
partiskhet och nepotism. Ett exempel ar det ytterligt omsténdliga sakkunnigférfarandet vid
tillsattningar av professurer och universitetslektorat.

Det forhallandet att man inte alltid lyckas leva upp till de hogt stallda malen ar trakigt, men det kan
ju inte vara ett skal att undergrava sjalva principen! Det ar tvartom just darfor att kravet pa
opartiskhet ar sa svart att uppfylla, som det ar sarskilt viktigt att inskarpa dess karaktar av
grundlaggande princip och att inte undergrdva vetenskapssamhéllets moral genom onddiga avsteg
fran den.

Forslaget att franga havdvunna principer for att tillfredsstalla tillfalliga opinioner ar utomordentligt
farligt, inte darfor att just de professorer och forskarassistenter som skulle komma ifraga skulle vara
sa forskrackligt daliga, utan darfor att det innebar stadfastandet av en helt ny syn pa malet med den
akademiska verksamheten.

Nu kan det naturligtvis sagas att man maste kunna tumma &ven pa viktiga principer nar det finns
mycket starka skal harfér. Man kan emellertid 14tt konstatera att de argument som framforts for
kvotering ar ogenomténkta och forvirrade.

Ett argument &r att det &r ett "rattvisekrav". Detta framfors ibland tillsammans med pastaendet att
kvinnor tidigare lange har missgynnats och att man har fatt sina tjanster "darfor att de & man".
Men inga bevis har an sa lange framforts for pastaendet att kvinnor skulle ha missgynnats vid
akademiska tillsattningar. Tvartom har det framkommit att kvinnor som sokt professurer i
humanistiska dmnen vid Lunds universitet haft storre chans att lyckas &n de manliga
konkurrenterna. Hur forhallandena ar vid andra fakulteter har inte undersokts, men bevishordan
ligger pa kvoteringsforesprakarna. Dessutom kommer en kvotering inte alls ratta till ndgon
orattvisa ens om en sadan forekommit. De kvinnor som skulle kvoteras in ar ju helt andra &n de
pastas ha diskriminerats. Slutligen skapar man ju nya orattvisor genom att man nu avser att



diskriminera man.

Ett andra argument &r att man anser sig kunna hdja forskningens kvalitet genom att tillféra den
nagot som kallas "kvinnliga perspektiv". Vad detta konkret betyder ar dock dunkelt. Det ankommer
naturligtvis pa kvoteringsforesprakarna att klargora vilka kvinnliga perspektiv som saknas i
teoretisk fysik, neurofysiologi eller elautomatik for att nu namna nagra av de amnen dar kvinnor ar
sarskilt underrepresentrerade och darfor sarskilt bor favoriseras. Om man verkligen vet vad man
talar om hér, s3 kan man dessutom ange detta i amnesbeskrivningarna och darmed lamna
mojligheten 6ppen for att kanske d&ven mén kan tillféra det dnskade perspektivet.

Ett tredje argument ar att kvinnliga professorer kan tjana som foérebilder och déarfér uppmuntra
yngre kvinnor att géra akademisk karridr. Har tar man for givet att det ar ett samhéllsintresse att
fler kvinnor agnar sig at forskning i mansdominerade &mnen, men det enda skal som har anforts for
detta &r det grumliga talet om "kvinnliga perspektiv". Aven om fler kvinnliga fysiker verkligen
vore ett samhallsintresse, sa ar det knappast troligt att en 6kning av andelen kvinnliga professorer
fran 7 till 8.5% skulle kunna ha nagon avgorande inspirerande effekt.

Konskvotering av akademiska tjanster kommer att skada respekten for viktiga principer och det
aligger naturligtvis foresprakarna att prestera nagra genomtankta argument for att denna skada
uppvags av nagon vinst. Detta har inte skett. Att personer som &r ansvariga for vara universitet ar
beredda att asidosatta grundlaggande principer pa sa lésa boliner ar pinsamt, for att inte sdga
vamjeligt.



