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Ett i den politiska debatten standigt upprepat argument for var stora offentliga sektor &ar att
marknadsekonomin ofrankomligen leder till stora ekonomiska skillnader mellan méanniskor och att den
offentliga sektorn motverkar dessa. Den som kritiserar statens inblandning i ekonomin beméts alltid
med invandningen att vi behdver en social bostadspolitik, en solidarisk regionalpolitik, subventioner
till kultur, idrott, studiecirklar osv for att motverka segregering, klasskrankor och utslagning. Hade vi
inte haft alla goda politiker som osjalviskt rattar till vad marknaden staller till med, sa skulle
klasskillnaderna genast tka.

Harvid underforstar man att den omférdelning som ar féljden av statens aktivitet alltid gar fran rik till
fattig. Detta ar felaktigt, men i det allmanna medvetandet har det uppstatt en sa stark identifiering av
marknadsekonomi med klasskillnader att den som féresprakar en minskning av den offentliga sektorn
automatiskt misstanks for att ga de rikas drenden och att vara kallsinnig for de fattigas behov.

Lat mig, for undvikande av missforstand, redan fran borjan saga att jag inte ar motstandare till alla
former av omférdelning. | likhet med alla andra tycker jag att det &r statens ansvar att se till att ingen
svalter, att alla far del av sjukvarden och att alla barn far ga i skolan. Detta &r dock bara relevant for
den del av den offentliga verksamhet som verkligen gynnar de svaga och fattiga. Det kan ju inte vara
ett forsvar for all offentlig verksamhet.

Det kan finnas skal att paminna om att den omférdelning av inkomster och formdgenheter som statens
verksamhet leder till faktiskt gar i bada riktningar och att penningflodet inte alltid ar det avsedda.
Detta kan latt illustreras med nagra exempel.

Hoginkomsttagare kor mer pa gemensamt finansierade vagar. De gar oftare pa teater och opera. De
utnyttjar bibliotek, museer, nationalparker och studiecirklar i hogre grad an andra. Deras barn gar i
hogre utstrackning i gymnasiet och erhaller langt oftare universitetsutbildning, som ut6ver gratis
undervisning vanligen ar forknippad med billiga studielan och studiebidrag.

Det ar ocksa val bekant att hoginkomsttagare, vilka ju i genomsnitt dven har hogre utbildning, har
lattare att orientera sig i djungeln av bidrag och vélfardsrattigheter och att de har stérre méjligheter att
trdnga sig fram i offentliga koer. Det &r sékert en av anledningarna till att de oftare an andra lyckas
komma over offentliga daghemsplatser dar de kan tillgodogora sig subventioner fran andra
skattebetalare pa bortat 80,000 kr per barn och ar.

Ett annat exempel ar bostadspolitiken. Denna utgar som bekant fran antagandet att en bostad ar en
"social rattighet och inte en handelsvara" samt fran forestallningen att laginkomsttagare inte skulle ha
rad att bo om inte samhallet anvande deras skattepengar for att betala bostaderna. Bostader har darfor
lange subventionerats genom bostadsbidrag, formanliga rantor pa statliga 1an och genom rétten att dra
av lanerantor i deklarationen.

Rantesubventionerna har naturligtvis gynnat hoginkomsttagare pa ett sarskilt renodlat satt, eftersom
dessa i allmanhet har haft stérre och dyrare bostader och darfor fatt storre subventioner.
Kombinationen av inflation, marginalskatter och ranteavdrag ledde till att manga villadgare fick
miljonformdgenheter till skanks av 6vriga skattebetalare. Det ar fraga om fantastiska belopp som har
omfordelats, och &ven om det i stor utstrdckning skett helt godtyckligt torde huvuddelen av
penningstrémmen ha gatt fran fattig till rik.



Hur ar det majligt att det i ett samhélle med varldens, bortsett fran kommunistlanderna, storsta
offentliga sektor och med en standigt omskruten "omsorg om de svaga", fortfarande finns ménniskor
som lever i forodmjukande och ovérdig misar? Vi laste nyligen i pressen om hjélplosa aldringar som
tvingas ga till sangs klockan tva pa eftermiddagen darfor att man inte har rad med personal i
langvarden. Borde man inte, nu nar 70% av var samlade produktion passerar statens hander, antligen

ha ratt bot pa sadana problem?

Ar inte en viktig del av forklaringen att en stor del av statens utgifter visserligen alltid motiveras med
hjarteknipande retorik om de "svaga" men att de i praktiken lika ofta gar till en ganska bortskamd
medelklass som i skydd av altruistiska dimridaer lyckats utnyttja det politiska systemet for egna

syften?



