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Praktiskt taget alla jag kanner anser sig ha en orattvist 1ag 16n. Nagra tycker att de har ett betungande
ansvar och andra att deras arbete &r sarskilt anstrangande. Det finns alltid nagon person, nagonstans,
med ett mindre stressande arbete jobb arbete som anda har en hogre I6n och ingen tycks vara
tillrackligt kompenserad for sin trista arbetsmiljo. Ofta hor man hogutbildade ménniskor beklaga sig
over det oerhorda i att folk med lagre utbildning anda kan tjana mer an de sjalva.

Jag skall gérna erkdnna att jag sjalv lange delade denna vérdering. Jag minns t.ex. hur barockt jag
tyckte det var, nar jag for ett antal ar sedan fick hora att en professor vid min institution inte tjanade
mer an en langtradarchauffor. Den sjalvklara invandningen foll mig av nagon anledning inte in,
namligen att om professorn var sa missnojd med sin 16n, sa kunde han ju skola om sig till chauffor.

Det finns olika uppfattningar om hur man skall se pa rattvisa. Det synsétt som jag tror foresvavar
dem som klagar Over orattvisa loner ar att Ioner skall vara som bel6ningar. De skall aterspegla
mottagarens anstrangningar, ansvar och utbildning och kompensera for arbetets inneboende positiva
eller negativa egenvérden. Dessutom skall 16nen vara anpassad till de utgifter man har.

Tron att vi nagonsin skall kunna uppna rattvisa i denna mening ar dock en illusion. Manniskors
uppfattningar om vad ansvar, utbildning eller obekvama arbetstider bor motsvara i lonekuvertet gar
alldeles for mycket isar och kan inte goras till foremal for en rationell diskussion. Varfor skall en tid
som student i Lund ersattas med en hogre 16n? For manga ar ju detta en forman som de garna skulle
betalat for. Och varfor skall ansvar berattiga till hogre 16n? Ar det verkligen s& obehagligt att man
behover kompensation? Ar det inte tvartom sa, att ansvarskravande arbeten har en status som manga
efterstravar? Hur mdter man for Ovrigt ansvar? Har en pilot ett storre eller mindre ansvar an en
lakare?

Tanken att 16n skall vara rattvis ar uttryck for missuppfattning av vad 16n ar for nagot. Lon ar
ersattning for arbete. Det ar inte en bel6ning for gott uppforande eller en allmosa man far for att man
behover den. Nar vi anlitar en rérlaggare eller koper tomater pa torget, kan vi fundera 6ver om vi
tycker att arbetet eller tomaterna &r varda sitt pris. Blott séllan grubblar vi dver om erséttningen &r
tillracklig for att hantverkaren eller forsaljaren skall fa en réattvis inkomst. Hur manga skulle vélja att
anlita den dyrare rorldggaren bara darfor att han har fler anstéllda och darmed ett stérre ansvar &n
konkurrenten?

Lon ar ersattning for arbete och bor som all ersattning varderas pa marknaden. All prissattning, av
arbete lika vl som av varor, som strider mot marknadens vardering, leder till effektivitetsforluster.
Som alla vid det har laget torde veta ar marknaden effektivare an planekonomin och det beror bl.a. pa
att prismekanismerna tillats verka.

Manga ogillar tanken att lata marknaden bestamma lonerna, darfor att de tror att "fel" saker da skulle
belonas och dessutom att inkomstskillnaderna skulle bli oacceptabelt stora. Bada argumenten &r dock
ohallbara.

Det basta sattet att avgora hur mycket nagot ar vart for en manniska ar att betrakta hennes faktiska
val. Att min professor valde att inte omskola sig till chauffor, visade att han ansdg att
tillfredsstallelsen i arbetet uppvagde I6nen. Om utbildning verkligen har sd negativa sidor
(langtrakiga lektioner, uppskjutna inkomster m.m.), sa kommer marknaden att framtvinga lner som
kompenserar for detta obehag. Detsamma galler ansvar och arbetsmilj6. Marknadmekanismerna
tenderar att driva upp lénerna for de arbeten som fa vill ha och sénka lénerna for de arbeten som har
sérskilt stora inneboende vérden.



Man skall forstas inte overdriva detta. Det finns arbeten som alla tycker &r trista men som anda ar
lagt avlénade som t.ex. diskare eller gatsopare. Det maste anda erkannas att marknadsmekanismerna,
nar allt annat ar lika, verkar for 16ner som kompenserar for olika arbetens for- och nackdelar.
Dessutom leder de till en allméan vélfardsutveckling som bl.a. har lett till att gatsopare faktiskt inte
langre finns.

Det andra argumentet, att inkomstskillnaderna blir oacceptabelt stora, ar antagligen svagare 4n manga
tror (jamfor t.ex. klasskillnaderna i feodala system med dem under kapitalismen). Men dven om man
ville minska inkomstskillnaderna, sa féljer inte att man maste styra I6nebildningen.

Det ter sig mer rationellt att lata l6nerna faststallas av marknaden och darefter, i den man man
onskar, dampa inkomstolikheterna med hjalp av nagon kombination av progressiv beskattning,
negativ inkomstskatt och allmanna forsakringar. Sammanblandningen av Iénebildning och
socialpolitik &r daremot skadlig, ologisk och onddig.



