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[I Dagens Nyheter 1996-02-12 skriver Maria Carlshamre om nedanstaende artikel att den
exemplifierar asikten ”... att kvinnor av biologiska, genetiska skal inte ar lampade for
hogre utbildning”. Jag har kommenterat pastaendet i “Behovet av busar” DN 1996-02-23.
Lasaren kan sjalv déma.]

Som feminister ofta och garna framhaller, innehas flertalet av de positioner i samhéllet som
forknippas med makt och status av man. Mannen &r starkt dverrepresenterade i savél politiska som
ekonomiska makthierarkier och de innehar ocksa de flesta statuspositionerna i opinionshildning,
kultur och vetenskap. Detta géller ocksa flera verksamheter som framfor allt utévas av kvinnor. Sa
t.ex. ar kockarna pa varldens férnamsta restauranger i allmanhet man och den ende riktigt berémde
foretradaren for broderikonsten, Kaffe Fasset, &r man.

Vad beror detta p&? Ar det frdga om en kulturell tradition, ett monster som uppkommit av
ovidkommande skal och som vidmakthalls av slentrian och sjalvkonserverande fordomar eller &r
det uttryck for biologi, alltsa konstitutionella skillnader mellan méan och kvinnor som inte i nagon
vasentlig grad kan péverkas. Eller ligger sanningen néagonstans daremellan? Ar det fréga om
biologiska personlighetsskillnader som dverdrivits av kulturen och som vi kan uppfostra och tréna
bort?

Om dessa fragor skrev den amerikanske sociologen Steven Goldberg 1973 boken The Inevitability
of Patriarchy. Som framgar av titeln skilde sig Goldbergs asikt nagot fran den konventionella
standpunkten i fragan. Han havdade att patriarkatet & en oundviklig institution, en foljd av
medfodda hormonella och nervésa skillnader mellan konen. Det &r vl inte helt férvanande att
denna tes motte ett visst motstand. Salunda lar Goldbergs manuskriptet ha refuserats av inte mindre
an 55 forlag innan det slutligen publicerades. Det skall da understrykas att detta inte till den
ringaste del kunde forklaras av nagra kvalitativa brister, ty boken var synnerligen klar och
valargumenterad.

Mycket har emellertid hant sedan 1973. Intresset for sakligt grundade asikter om manskligt
beteende har dkat markant och de vetenskapliga kunskaperna om kdnsskillnadernas fysiologi
likasa. Goldberg har nu gett ut en kraftigt omarbetad version av sin bok, nu med titeln Why Men
Rule, A Theory of Male Dominance (Open Court, Chicago 1993). Han har hér utvidgat och
fordjupat sin ursprungliga argumentation men aven lagt till avsnitt dar han besvarar kritikerna av
den tidigare boken.

Den traditionella standpunkten ar som bekant att patriarkatet ar en ren kulturfraga och att vi genom
en viljeanstrangning skulle kunna é&ndra “invanda tankemonster". Det ansags lange att
antropologiska studier underbyggde denna syn pa konsrollerna. Berdmda ar de studier som
Margaret Mead och andra gjorde under mellankrigstiden dar tidens ideologiska moden fick sin
bekraftelse i observationer av frammande kulturer. | Sverige torde Meads bok "Kvinnligt, manligt,
manskligt" ha haft en enorm betydelse for allmanhetens forestallning om kulturernas mangfald och
variabilitet.

Sanningen ar emellertid, hdvdar Goldberg, att dessa studier var behéftade med allvarliga fel och att
i sjalva verket alla kanda kulturer, bade historiska och nu existerande, &r patriarkat. Att detta inte
alltid varit uppenbart beror bl.a. pa att man last in sina egna fordomar i de fraimmande kulturerna,
genom ledande fragor och omedveten selektion av svaren. Det beror ocksa pa att man feltolkat i
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och for sig korrekta observationer. Ett exempel ar de s.k. matrilinedra samhallena i vilka arvet av
bade egendom och namn ligger pa modernet. Detta kan latt uppfattas som kvinnlig dominans, och
ar det kanske ocksa i en viss beméarkelse, men dven i dessa samhallen innehas alla maktpositioner
av man och satillvida ar dven matrilinedra samhallen patriarkat i Goldbergs mening.

Man kan naturligtvis definiera matriarkat och patriarkat pd manga olika satt och Goldberg
preciserar tre avseenden i vilka ménnen enligt hans uppfattning alltid & dominerande. For det
forsta innehas de hogre positionerna i alla politiska och ekonomiska makthierarkier ovanfor
familjens niva av man. Kvinnorna ma ha en stark maktstallning i hemmet, men i politiska
sammanhang ar det man som innehar de beslutande rollerna. For det andra tenderar méan att i hdgre
grad an kvinnor uppna hogstatuspositioner, ofta aven pa omraden som domineras av kvinnor
sasom kockyrket. Oavsett vad som i ett givet samhalle forknippas med status, lyckas man i hogre
grad an kvinnor uppna det. For det tredje tycks man dominera over kvinnor i enskilda
parforhallanden.

For undvikande av de missforstand, som ar legio nar konsroller och biologi diskuteras, bor det
kanske understrykas att Goldberg inte ens antyder att mén i allmanhet skulle vara mera lampade an
kvinnor fér de positioner som ar forknippade med hog status, bara att méannen tenderar att
efterstrava sadana positioner med storre energi och att de darfor de facto kommer att uppna dem i
hogre grad. Mannen dr, hdavdar han, i genomsnitt beredda att gdra stdrre anstrangningar och
uppoffringar, t.ex. asidosatta sin familj, for att komma uppat i karriaren eller na framgang och
status i en viss yrkesroll.

Det antyds ibland att skalet till kvinnornas brist pa framgang i statusjakten helt enkelt skulle vara
att de yrken som framfor allt utévas av kvinnor, pa grund harav, far en lagre status. Detta avfardas
dock av Goldberg som papekar att det finns manga arbeten med synnerligen lag status som
domineras av man. Renhallningsarbete och vaktmastar-uppgifter har t.ex. inte fatt hogre status av
att nastan undantagslost utforas av man.

Ar Goldbergs péstaende, att vetenskapen inte kanner négot enda exempel pa ett genuint matriarkat,
riktigt? Fastan jag finner hans argumentation 6vertygande, saknar jag kompetens att bedéma saken.
De flesta antropologer tycks dock dela hans uppfattning. Ocksa Margaret Mead, som ju annars
starkt har bidragit till forestallningarna om kulturernas stora variabilitet, har i mycket klara ordalag
anslutit sig till tesen om patriarkatets universalitet.

Aven om det ar riktigt att alla kdnda samhallen &r patriarkat, s foljer inte automatiskt att orsaken
star att finna i biologiska skillnader mellan kénen och &n mindre att patriarkatet ar ofrankomligt.
Manga kritiker har ifragasatt Goldbergs uppfattning genom att peka pa den forvisso mycket stora
variationen mellan olika samhallen och kulturer i andra avseenden. Det férhallandet att just
patriarkatet tycks vara konstant samtidigt som sa mycket annat &r variabelt gér dock patriarkatets
universalitet an mer bestickande. Hartill kommer att Goldberg kan anféra resultat fran forskningen
om hormoners effekter pa manskligt beteende som starkt talar i samma riktning.

Det ar exempelvis valkant att det manliga konshormonet testosteron oOkar aggressivitet och
dominansbeteende hos saval kvinnor som man, samt att man har vasentligt mer av detta hormon an
kvinnor. Studier av manniskor, hos vilka sambandet mellan hormoner och socialisation har
frikopplats, tyder pa att kulturen kan motverka men inte eliminera hormonernas effekter pa
konsspecifika beteenden. Personer som genetiskt sett ar kvinnor, men som av olika skal utsatts for
onormalt hdga halter av testosteron under fostertiden, tenderar att bli "pojkflickor". De agnar sig
mer at aggressiva lekar under uppvéxttiden och intresserar sig mer for karriar och framgang i
vuxen alder &n vad som &r normalt for kvinnor.

Det kan knappast rada nagon tvekan om att Goldberg, atminstone i stora drag, har ratt i sin analys
av patriarkatets bakgrund. En helt annan sak ar de prognoser han vagar sig pa infor framtiden. Har
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Goldberg ratt i sin formodan att mannen dven framgent kommer att dominera i status- och
makthierarkierna, att patriarkatet ar ofrankomligt?

Om man accepterar tesen att man i genomsnitt har en starkare drivkraft &n kvinnor att na framgang,
och att ingen uppfostran nagonsin att rd pa denna, sa kunde det kanske tyckas att prognosen &r
sjalvklar. Har finns dock flera komplikationer. En av dem ar att, &ven om méannen efterstravar
maktpositioner med storre energi an kvinnor, sa foljer inte harav att de ocksa kommer att lyckas. |
demokratier bestams politikers framgangar i sista hand valjarna och dessa &r ju fria att belona
vilket beteende de vill.

Som Goldberg flera ganger framhaller, betyder den manliga framgangen i makthierarkierna inte att
mannen skulle ha en stérre kompetens &n kvinnorna. Sa ar det sakert i vissa avseenden, men det ar
lika sdkert att kvinnor & mer kompetenta i manga andra. Kan man da inte tanka sig att
marknadskrafterna i naringslivet, eller véljarna i politiken, i rationellt egenintresse kan tvinga
tillbaka mera maktsugna men mindre kompetenta mén till forman for mer kompetenta kvinnor? Ar
det inte i sjalva verket sannolikt att det ar just det som har skett nar kvinnor som Golda Meir eller
Margaret Thatcher har uppnatt sina positioner? Thatcher ma ha varit lika maktlysten som manga
méan, men nar det starkt mansdominerade engelska torypartiet slappte fram henne till makten var
det vél inte denna egenskap utan hennes kompetens som var avgérande. De som valde henne till
partiets ledare torde ha gjort det just darfor att de trodde att hon skulle vinna valen at dem.

Nu &r detta en forenkling pa flera satt. Man skulle bl.a. kunna héavda att en del av den politiska
dugligheten just ligger i formagan och viljan att dominera och i, den i sammanhanget inte
ovasentliga, spegelbilden hédrav, beredvilligheten att axla ledarskapets bérda. Darfér kan man
misstdnka att kvinnor i just detta avseende i genomsnitt alltid kommer att vara mindre kompetenta
an mannen. A andra sidan kunde det havdas att kvinnor, just genom att vara mindre aggressiva och
dominanta, har storre formaga att fokusera pa beslutsfattares egentliga uppgifter och darfor i sjalva
verket ar mera lampliga som sadana &n mannen.

En annan synpunkt ar att om man lyckades genomdriva en storre politisk kvinnorepresentation, sa
maste detta ske parallellt med att politiken forlorar sin roll som arena for manlig konkurrens. Det &r
nog ingen tillfallighet att politikerna haller pa att tappa sin tidigare prestige ungefar samtidigt som
man borjat rekrytera allt fler kvinnor yrket. Kausaliteten kan hér ha gatt i bagge riktningarna. Det
tycks som om mannen pa senare ar har visat en minskande benagenhet att slass om politiska
ledarpositioner och detta torde i sa fall ha underlattat for kvinnorna att trada i mannens stalle. Det
ar ocksa mojligt att den 6kande kvinnorepresentationen, hjalpt pa traven av en mer eller mindre
formaliserad kvotering, har lett till att politikeryrkets prestige har urholkats.

Goldberg skulle naturligtvis forneka att detta strider mot hans teori. Det han pastar ar ju att mannen
kommer att efterstrdva prestige och status med storre energi an kvinnorna, och om kvinnornas
intrade i politiken sker parallellt med en minskad status for politiker, sa bekraftar det narmast hans
resonemang. Samtidigt kan man da tycka att, fastan Goldberg sakert har ratt i det han sager om de
fysiologiska mekanismerna bakom patriarkatet, sa ar det alls inte uppenbart vilka uttryck detta
kommer att ta sig i framtiden.



