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Kvillen fore julafton sitter jag och fingrar planlést pa fjarrkontrollen till min TV. Plétsligt dyker
Ingvar Kamprad upp i rutan och man uttalar nagra spydigheter om dennes nazistsympatier pa
fyrtiotalet. En stund senare upptrdder i samma program en annan diktaturvurmare, ndmligen Jan
Myrdal. Den senares framtradande motiveras dock inte av nagra politiska forsyndelser. Myrdal
kreerar istéllet rollen av mysfarbror. Han beréattar litet om gamla tiders forestallningar om tomten
och laser sedan Viktor Rydbergs tomtedikt.

Det kan vara vart att fundera over varfor Kamprad och Myrdal behandlas sa olika, den férre med
nedlatande forakt och den senare med respekt och beundran.

Det finns forvisso flera skillnader mellan de bada. Kamprads nazistsympatier ligger narmare femtio
ar tillbaka i tiden. Myrdal har daremot hela tiden konsekvent forsvarat rader av politiska bestar som
Stalin, Mao Tse-Tung, Pol Pot och Enver Hoxha. Kamprad har gjort avbon for sin forlopningar
medan Myrdal har hallit fast vid sina. Kamprad har sa vitt jag forstar alltid varit en politisk amator,
medan Myrdal kan beskrivas som en professionell ideolog. And& betraktar man Kamprad som en
foraktlig politisk idiot medan man bugar sig i underdanig respekt for Myrdal.

Skall vi fortfarande, femtio ar efter kriget, jaga gamla nazister och halla upp dem till spott och spe?
Fragan galler nu inte dem som begatt olika brott som t.ex. koncentrationslagervakter och
krigsforbrytare, utan dem som i Sverige sympatiserade med nazismen, personer som Ingmar
Bergman och Ingvar Kamprad. Skall de fortfarande hanas eller &r det dags att forlata dem?

Varfér anser man dverhuvudtaget att gammal nazism &r relevant? Spelar det nagon roll vad Bergman
och Kamprad tyckte for femtio ar sedan?

En mojlig forklaring till intresset ar att vi vill bestraffa gamla nazistsympatisérer for deras daliga
omdome. De som idag frestas att ta stallning for diktatorer och mordare skulle da oroa sig for att de i
framtiden kan tvingas l6pa gatlopp for dagens forsyndelser och darfor tanka sig for extra noga.
Tanken ar kanske inte befangd men den ar ratt langsokt och den forklarar sannerligen inte varfor
Myrdal skulle slippa lindrigare undan &n Kamprad.

Ett helt legitimt skl att intressera sig for gamla politiska omddmesldsheter ar att vi skulle kunna
lara oss nagot om de psykologiska mekanismerna bakom galna stallningstaganden. Ett sadant
(alldeles hedervért) motiv ligger t.ex. bakom Svante Nordins studium av Fredrik Books
nazistsympatier. Nagon sadan diskussion har dock inte forts i fallen Bergman och Kamprad och
torde inte heller ha nagot intresse. Det som gor BOOks nazistsympatier intressanta ar ju hans
begdvning och stora humanistiska bildning, egenskaper som saknas hos Kamprad och Bergman.

En tredje mojlighet ar nazistiska sympatier &r ett symptom pa daligt politisk omdome. | de fall dar
en offentlig persons politiska omdome &r av stor betydelse, kan darfor tidigare politiska sympatier
vara en viktig upplysning. Om vi t.ex. behover utse nagra kloka personer som kan presentera
analyser av aktuella politiska problem i radio eller TV, sa kan det finnas skél att undvika sadana som
visat sig ha farligt fel forut. Detsamma galler nér vi skall utse politiska representanter. Nar vi véljer
riksdagsman eller kommunalfullmaktige, sa nojer vi oss inte med information om de asikter som
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kandidaterna sager sig ha i aktuella sakfragor. Nya fragor kommer alltid att dyka upp och da vill vi
garna ha fortroende for vara ombuds politiska omdéme och demokratiska sinnelag.

Detta resonemang kan dock knappast réttfardiga den uppmérksamhet som kommit Ingvar Kamprad
till del. Han har inget som helst politiskt inflytande. Han har inte stallt upp som kandidat till nagra
politisk &mbeten och han ombeds inte dagligen att i radio eller TV presentera sina bedémningar av
dagens politiska fragor. Var tilltro hans formaga att sélja mobler torde ju knappast ha tagit skada av
hans omdomeslosheter for femtio ar sedan.

Har foreligger en slaende och intressant kontrast till alla dem som forsvarat terror och folkmord i
kommunistiska diktaturer. Manga av dessa personer sitter fortfarande i Sveriges riksdag och en av
dem ar ordférande i ett parti som forhandlar med var regering. Manniskor som Jan Myrdal och PO
Enquist, som ganska nyligen och i mogen alder solidariserat sig med diktaturer och som visat sig
komplett odugliga som politiska analytiker vordas allméant som visa orakel och far breda ut sig i
radio och TV om fragor som ror frihet och demokrati.

Ar det kanske sé att manga inte har tillgodogjort sig den historiska ldxan av nazismen? Att kritisera
gamla nazister ar en billig metod att satta gloria pa sig sjalv - nagot for politiska posorer. Att se
parallellen till mer naraliggande politisk masshysteri och totalitara tendenser &r svarare men oandligt
mycket viktigare.



